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AMTSGERICHT HAMBURG
BESCHLUSS

Eroffnungsbeschluss
(Hauptinsolvenzverfahren gemaR Artikel 3 Abs. 1 EulnsVO)

Uber das Vermégen

der im Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt (Oder) unter HRA 2321 FF
eingetragenen Conergy SolarModule GmbH & Co. KG, Conergy Strale 8, 15236
Frankfurt (Oder), gesetzlich vertreten durch die personlich haftende Gesellschafterin,
die im Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt (Oder) unter HRB 11340 FF
eingetragene Conergy SolarModule Verwaltungs GmbH, Conergy-Strale 8, 15236
Frankfurt (Oder), diese gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfiihrer Sven Klaus
Starke

Vorlaufiger Insolvenzverwalter: Rechtsanwalt Dr. Sven-Holger Undritz, Valentinskamp
70 / EMPORIO, 20355 Hamburg

wird wegen Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung heute, am 01.10.2013, um 14:13
Uhr das Insolvenzverfahren als Hauptinsolvenzverfahren gemaB Art. 3 Abs. 1 EulnsVO
eroffnet.

Die Eréffnung erfolgt aufgrund des am 05.07.2013 bei Gericht eingegangenen Antrags

der Schuldnerin.

Zum Insolvenzverwalter wird ernannt Rechtsanwalt Dr. Sven-Holger Undritz,
Valentinskamp 70 / EMPORIO, 20355 Hamburg.



Es wird ein vorlaufiger Glaubigerausschuss eingesetzt.
Zu Mitgliedern werden bestimmt:

Bundesagentur fiir Arbeit, Norderstrale 103, 20097 Hamburg, vertreten durch Martin
Klapper

Commerzbank AG, Gallusanlage 7, 60329 Hamburg, vertreten durch Dr. Karl Beck und
Holger Pestel

Dr. Rainer Riggert, c/o Schultze & Braun GmbH, Eisenbahnstrale 19-23, 77855
Achern.

Forderungen der Insolvenzglaubiger sind bis zum 15.11.2013 unter Beachtung des §
174 InsO beim Insolvenzverwalter anzumelden.

Die Glaubiger werden aufgefordert, dem Insolvenzverwalter unverziglich mitzuteilen,
welche Sicherungsrechte sie an beweglichen Sachen oder an Rechten der Schuldnerin
in Anspruch nehmen. Der Gegenstand, an dem das Sicherungsrecht beansprucht wird,
die Art und der Entstehungsgrund des Sicherungsrechts sowie die gesicherte Forde-
rung sind zu bezeichnen. Wer diese Mitteilungen schuldhaft unterlasst oder verzégert,
haftet fiir den daraus entstehenden Schaden (§ 28 Abs. 2 InsO).

Wer Verpflichtungen gegeniiber der Schuldnerin hat, wird aufgefordert, nicht mehr an
diese zu leisten, sondern nur noch an den Insolvenzverwalter.

Termin zur Glaubigerversammlung, in der auf der Grundlage eines Berichts des
Insolvenzverwalters iiber den Fortgang des Verfahrens beschlossen wird (Berichtster-
min) und Termin zur Priifung der angemeldeten Forderungen (Prifungstermin) ist am

Mittwoch, 18.12.2013, 11:00 Uhr, (\@X( R

im Gebaude des Amtsgerichts Hamburg, Sievekingplatz 1, 20355 Hamburg, 4. Etage,
Sitzungssaal B405.

Der Termin dient zugleich zur Beschlussfassung der Glaubiger Gber

o die Person des Insolvenzverwalters,
o die Einsetzung und Besetzung des Glaubigerausschuss (§ 68 InsO),



und gegebenenfalls Gber die nachfolgend bezeichneten Gegenstande:

o Zwischenrechnungslegung gegeniiber der Glaubigerversammiung (§ 66
Abs. 3 InsO),

o Hinterlegungsstelle und Bedingungen zur Anlage und Hinterlegung von
Geld, Wertpapieren und Kostbarkeiten (§ 149 InsO),

° Entscheidung tber den Fortgang des Verfahrens (§ 157 InsO),

o besonders bedeutsame Rechtshandlungen des Insolvenzverwalters (§ 160
InsO); insbesondere:

o BetriebsverauRerung an besonders Interessierte oder Betriebsveraullerung
unter Wert (§§ 162, 163 InsQ),

o Beantragung der Anordnung oder der Aufhebung der Anordnung einer Ei-
genverwaltung (§§ 271 und 272 InsO),

o und unter Umstanden zur Anhérung tber eine Verfahrenseinstellung man-

gels Masse (§ 207 InsO).

Nimmt an der Glaubigerversammlung kein stimmberechtigter Glaubiger teil (Beschluss-
unfahigkeit), so gilt die Zustimmung zu besonders bedeutsamen Rechtshandlungen des
Insolvenzverwalters als erteilt (§ 160 Abs. 1 Satz 3 InsO).

Der Insolvenzverwalter wird beauftragt, die nach § 30 Abs. 2 InsO zu bewirkenden Zu-
stellungen an die Schuldner der Schuldnerin (Drittschuldner) sowie an die Glaubiger
durchzufiihren (§ 8 Abs. 3 InsO).

Griinde

Die deutschen Gerichte sind fur die Eroffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens
international zustandig. Denn die Schuldnerin hat den Mittelpunkt ihrer hauptsachlichen
Interessen in der Bundesrepublik Deutschland. Sie hat ihre Geschéafte von Hamburg,
dem Mittelpunkt ihrer selbststandigen Tatigkeit, aus betrieben.

Erkenntnisse Uber die Eréffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens nach Art. 3 Abs. 1
EulnsVO uber das Vermdgen der Schuldnerin in einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union liegen dem Gericht nicht vor.

Hamburg, 01.10.2013

Amtsgericht

Dr. Linker
Richter am Amtsgericht



